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KOCAELI BUYUKSEHIR BELEDIYESI
MECLIS KARARI
3} S Karar Tarihi 12.11.2020
“'iﬁ: } BeLepives: ~ |Karar No 460
Konu Imar ve Bayindirlik Komisyonu Raporu
Dairesi Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanlig
Evrak Tarih ve No 09.10.2020 2020-1238860
Kocaeli Biiyliksehir Belediye Meclisinin 2020 yili Kasim ay1 1. birlesimi 12.11.2020
Persembe giinii saat 15:00 'da yaptig1 toplantisinda alinan 460 sayili karardir.

KONU:

Izmit Belediyesi, Sepetci, Sekbanli, Ayazma ve Kabaoglu Mahalleleri, 1/50000 6lgekli
G23b Cevre Diizeni Plani, 1/25000 6l¢ekli G23.b.3 ve 1/5000 6lgekli G23.b.19.¢-20.a.-20.b-
20.c-20.d nazim imar plan paftalari, G23.b.19.c.2.a- 2.b- 2.c- 2.d-3.b, G23.b.20.a.4.c-4.d,
G23.h.20.b.3.d-4.c-4.b-4.d, G23.b.20.c.1.a-1.b-1.c-1.d-2.a-2.d-4.a-4.b, G23.b.20.d.1.a-1.b-1.c-
1.d-2.a-2.b-2.c-2.d-3.a-3.b-4.a-4.b uygulama imar plan paftalari, “Sekbanli-Sepet¢i Kentsel
Dontisiim ve Gelisim Proje Alani” ve yakin g¢evresinde hazirlanan 1/50000 &lgekli ¢evre
diizeni plani, 1/25000 ve 1/5000 6lgekli nazim imar plani, 1/1000 6lgekli uygulama imar plani
ile 1/5000 Slgekli nazim ve 1/1000 Slgekli uygulama imar plani-plan notu degisikligine yasal
aski siiresi igerisinde yapilan itirazlarin degerlendirilmesi.

KOMISYON GORUSU:

Belediyemiz Meclisi’nin 15.10.2020 tarih ve 93. giindem maddesi olarak goriisiilen ve
Komisyonumuzun tetkikine sunulan, Belediyemiz, Izmit ilcesi, Izmit Belediyesi, Sepetci,
Sekbanli, Ayazma ve Kabaoglu Mahalleleri, 1/50000 6lgekli G23b Cevre Diizeni Plani,
1/25000 olgekli G23.b.3 ve 1/5000 olgekli G23.b.19.¢-20.a.-20.b-20.¢-20.d nazim imar plan
paftalari, G23.b.19.c.2.a- 2.b- 2.c- 2.d-3.b, G23.b.20.a.4.c-4.d, G23.b.20.b.3.d-4.c-4.b-4.d,
G23.b.20.c.1.a-1.b-1.c-1.d-2.a-2.d-4.a-4.b, G23.b.20.d.1.a-1.b-1.c-1.d -2.a-2.b-2.c-2.d-3.a-3.b-
4.a-4.b uygulama imar plan paftalar, “Sekbanli-Sepet¢i Kentsel Doniisiim ve Gelisim Proje
Alan1” ve yakin cevresinde hazirlanan ve Belediyemiz Meclisinin 13.08.2020 tarih ve 308
sayili karar1 ile onaylanan 1/50000 olcekli ¢evre diizeni plani, 1/25000 ve 1/5000 o6lgekli
nazim imar plani, 1/1000 Slgekli uygulama imar plani ile 1/5000 6l¢ekli nazim ve 1/1000
Olcekli uygulama imar plani-plan notu degisikligine yasal aski siiresi igerisinde yapilan
itirazlar Komisyonumuzca incelenmistir.

Yapilan inceleme neticesinde; Belediyemiz, Izmit Ilgesi, izmit Belediyesi, Sepetci,
Sekbanli, Ayazma ve Kabaoglu Mahalleleri, 1/50000 6l¢ekli G23b Cevre Diizeni Plani,
1/25000 olgekli G23.b.3 ve 1/5000 olgekli G23.b.19.¢-20.a.-20.b-20.¢-20.d nazim imar plan
paftalari, G23.b.19.c.2.a- 2.b- 2.c- 2.d-3.b, G23.b.20.a.4.c-4.d, G23.b.20.b.3.d-4.c-4.b-4.d,
G23.b.20.c.1.a-1.b-1.c-1.d-2.a-2.d-4.a-4.b, G23.b.20.d.1.a-1.b-1.c-1.d -2.a-2.b-2.c-2.d-3.a-3.b-
4.3-4.b uygulama imar plan paftalari, “Sekbanli-Sepet¢i Kentsel Doniisiim ve Gelisim Proje
Alan1” ve yakin cevresinde hazirlanarak Belediyemiz Meclisinin 13.08.2020 tarih ve 308
sayili karari ile onaylanan ve 3194 sayili imar Kanunun 8-b maddesi geregince 02.09.2020-
01.10.2020 tarihleri arasinda askiya ¢ikarilan 1/50000 6lgekli ¢evre diizeni plani, 1/25000 ve
1/5000 6lgekli nazim imar plani, 1/1000 6l¢ekli uygulama imar plani ile 1/5000 6lgekli nazim
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ve 1/1000 olgekli uygulama imar plani-plan notu degisikligine yasal aski siiresi igerisinde ve
sonrasinda;

1- Mehmet Veysi SELTAN tarafindan “Sepetci Mahallesi, 786 No’lu parselin plana
dahil edilip konut alanmi kullanimina alinmasi” ile ilgili itiraz edildigi tespit
edilmistir. S6z konusu itiraz, itiraz konusu parselin Bakanlar Kurulu Karari ile
belirlenen Kentsel Doniisiim ve Gelisim Proje Alani sinir1 disinda kalmasi ve tist
6lgekli plan kararlar1 dogrultusunda Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

2- Ahmet CEVIZ tarafindan “Sepetci Mahallesi, 841 No'lu parselde bulunan ahir
ve Kkesimhane iizerinden gecirilmesi planlanan 30 metrelik yolun kuzeye
otelenmesi” ile ilgili itiraz edildigi tespit edilmistir. S6z konusu itiraz, genel plan
kararlar1 dogrultusunda Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

3- Cemalettin GULMEZ tarafindan “Sepet¢i Mahallesi, 1401 No’lu parselin
tamaminin imar plan kapsamina alinmast ve %45 imar uygulamasi kesintisinin
diistiriilmesi” ile ilgili itiraz edildigi tespit edilmistir. S6z konusu itiraz, itiraza
konu parselin bir kisminin Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenen Kentsel Doniisiim
ve Gelisim Proje Alani smir1 disinda kalmasi, Diizenleme Ortaklik Pay1 (DOP)
kesintisi oranina iliskin talebin ise imar plam1 konusu olmamasi nedenleriyle

Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

4- Beyhan YASAR vd. tarafindan “Bir kismi plan disinda kalan Sepet¢i Mahallesi
36, 629, 653, 663, 966, 1128, 1149, 1199 No 'lu parsellerin ve tamami plan disinda
kalan Cayirkéy Mahallesi 1615, 1855, 1896, 2133, 4045 No’lu parseller ile
Sepet¢i Mahallesi 619, 621, 1115, 1283, 1287, 1531, 1785, 4043, 4047 No’lu
parsellerin tamaminin imar planm kapsamina alinmasi ve %45 imar uygulamasi
kesintisinin diigiiriilmesi” ile ilgili itiraz edildigi tespit edilmistir. S6z konusu
itiraz, itiraz konusu parsellerin gerek bir kisminin gerekse tamaminin Bakanlar
Kurulu Karar1 ile belirlenen Kentsel Donilisim ve Gelisim Proje Alani siniri
disinda kalmalari; Diizenleme Ortaklik Pay1 (DOP) kesintisi oranina iligkin talebin
ise imar plam1 konusu olmamast nedenleriyle Komisyonumuzca uygun

gorilmemistir.

5- Ferhan DONERKAYA tarafindan “Bir kismi plan disinda kalan Sepetci
Mahallesi 36, 629, 653, 663, 966, 1128, 1149, 1199 No’lu parsellerin ve tamami
plan disinda kalan Cayirkoy Mahallesi 1615, 1855, 1896, 2133, 4045 No'lu
parseller ile Sepet¢i Mahallesi 619, 621, 1115, 1283, 1287, 1531, 1785, 4043,
4047 No’lu parsellerin tamaminin imar plant kapsamina alinmast ve %45 imar
uygulamas kesintisinin diisiiriilmesi” ile ilgili itiraz edildigi tespit edilmistir. S6z
konusu itiraz, itiraz konusu parsellerin gerek bir kismimin gerekse tamaminin
Bakanlar Kurulu Karari ile belirlenen Kentsel Doniisiim ve Gelisim Proje Alani
sinir1 disinda kalmalari; Diizenleme Ortaklik Pay1 (DOP) kesintisi oranina iliskin
talebin ise imar planit konusu olmamasi nedenleriyle Komisyonumuzca uygun
goriilmemistir.

6- Hursit Birol ERGIN tarafindan “Kabaoglu Mahallesi, 518 ada 1-2-3-4-5-6-7
No’lu parsellerin yesil alandan ¢ikariimasi” yoninde itiraz edildigi tespit
edilmistir. itiraz konusu parsellerden “Park Alan1” kullaniminda kalan parsellere
yonelik talep, genel plan kararlar1 gercevesinde; “Diger Tarim Alaninda” kalan
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parsele iliskin talep, alinan kurum goriisiine istinaden Komisyonumuzca uygun
goriilmemistir.

7- Mesut KOCAN tarafindan “Sepet¢ci Mahallesi, 884 ve 885 No’lu parsellerde
bulunan ev, ahir ve samanligin iizerinden ge¢mesi planlanan imar yolunun,
vapilart kurtaracak sekilde yeniden diizenlenmesi” ile ilgili itiraz edildigi tespit
edilmistir. S6z konusu itiraz; itiraza konu parsellerin dogusundan gegen imar
yolunun, mevcut yapilar dikkate alinarak doguya dogru otelenmesi suretiyle

Komisyonumuzca uygun goriilmiistiir.

8- Nuri SENOGLU tarafindan “Sepet¢ci Mahallesi, 235 No’lu parselden ge¢mesi
planlanan imar yolunun, tasinmaz iizerinde bulunan yapilari kurtaracak sekilde
veniden diizenlenmesi” Ve “parselin icinde kaldigi Kirsal Yerlesim Alani
kullanimina E=0,80 ve Yencok=4 kat yapilasma kosulu getirilmesi” ile ilgili
itirazlarda bulunuldugu tespit edilmistir. S6z konusu itirazlardan, kat ve emsal
artinmina iligkin talep alanin kirsal yerlesim alant olmasi dolayisiyla
Komisyonumuzca uygun goriilmemistir. Yolun yeniden diizenlenmesi ile ilgili
talep, dogu-bat1 istikametli 18.00 metrelik imar yolunun parselin igerisinde yer
alan binalan kurtaracak sekilde yeniden diizenlenmesi suretiyle Komisyonumuzca
uygun gorilmiistiir.

9- Ayse SENOGLU tarafindan “Sepetci Mahallesi, 235 No’lu parselden gegmesi
planlanan imar yolunun, taginmaz iizerinde bulunan yapilar: kurtaracak sekilde
veniden diizenlenmesi” ile ilgili itiraz edildigi tespit edilmistir. S6z konusu itiraz;
dogu-bat1 istikametli 18.00 metrelik imar yolunun parselin icerisinde yer alan
binalar1 kurtaracak sekilde yeniden diizenlenmesi suretiyle Komisyonumuzca
uygun gorilmiistiir.

10- Muhammet SENOGLU tarafindan “Sepet¢ci Mahallesi, 235 No’lu parselden
ge¢mesi planlanan imar yolunun, tasinmaz tizerinde bulunan yapilart kurtaracak
sekilde yeniden diizenlenmesi” ve “parselin i¢inde kaldigi Kirsal Yerlesim Alani
kullanimina E=0,80 ve Yencok=4 kat yapilasma kosulu getirilmesi” ile ilgili
itirazlarda bulunuldugu tespit edilmistir. S6z konusu itirazlardan, kat ve emsal
artirnmia iligkin talep alanin kirsal yerlesim alan1i olmas1 dolayisiyla
Komisyonumuzca uygun goriilmemistir. Yolun yeniden diizenlenmesi ile ilgili
talep, dogu-bati istikametli 18.00 metrelik imar yolunun parselin igerisinde yer
alan binalan kurtaracak sekilde yeniden diizenlenmesi suretiyle Komisyonumuzca
uygun gorilmiistiir.

11- Ersin IPEK tarafindan “Sepetci Mahallesi, 235 No'lu parselden gecmesi
planlanan imar yolunun, taginmaz iizerinde bulunan yapilar: kurtaracak sekilde
veniden diizenlenmesi” Ve “parselin iginde kaldigi Kirsal Yerlesim Alani
kullanimina E=0,80 ve Yencok=4 kat yapilasma kosulu getirilmesi” ile ilgili
itirazlarda bulunuldugu tespit edilmistir. S6z konusu itirazlardan, kat ve emsal
artirnmia iligkin talep alanin kirsal yerlesim alant olmasi dolayisiyla
Komisyonumuzca uygun goriilmemistir. Yolun yeniden diizenlenmesi ile ilgili
talep, dogu-bati istikametli 18.00 metrelik imar yolunun parselin igerisinde yer
alan binalan kurtaracak sekilde yeniden diizenlenmesi suretiyle Komisyonumuzca
uygun gorilmiistiir.
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12- Nursel CETIN tarafindan “parselin icinde kaldigi Kirsal Yerlesim Alam
kullanimina E=0,80 ve Yen¢ok=4 kat yapilasma kosulu getirilmesi” ile ilgili itiraz
edildigi tespit edilmistir. S6z konusu kat ve emsal artirrmina iliskin talep, alanin
kirsal yerlesim alani olmasi dolayisiyla Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

13- Ali BELLIGUL tarafindan “Sepetci Mahallesi, 243 No’lu parselden gecmesi
planlanan imar yolunun, tasinmaz iizerinde bulunan yapilari kurtaracak sekilde
veniden diizenlenmesi” ile ilgili itiraz edildigi tespit edilmistir. S6z konusu itiraz;
dogu-bat1 istikametli 18.00 metrelik imar yolunun parselin icerisinde yer alan
binalar1 kurtaracak sekilde yeniden diizenlenmesi suretiyle Komisyonumuzca
uygun goriulmiistiir.

14- Hasan SAKAOGLU tarafindan “Sepetci Mahallesi, 236 No'lu parselden ge¢mesi
planlanan imar yolunun, tasinmaz tizerinde bulunan ii¢ adet konutu kurtaracak
sekilde yeniden diizenlenmesi” ile ilgili itiraz edildigi tespit edilmistir. S6z konusu
itiraz; dogu-bat1 istikametli 18.00 metrelik imar yolunun parselin igerisinde yer
alan itiraza konu binalar1 kurtaracak sekilde yeniden diizenlenmesi suretiyle
Komisyonumuzca uygun goriilmiistiir.

15- Rabia AKGUNES ve Emine KARGA tarafindan “Sepetci Mahallesi, 3695 No’lu
parselden ge¢cmesi planlanan imar yolunun, tasinmaz iizerinde bulunan yapilari
kurtaracak sekilde yeniden diizenlenmesi” ile ilgili itiraz edildigi tespit edilmistir.
S6z konusu itirazlar; dogu-bati istikametli 18.00 metrelik imar yolunun yeniden
diizenlenmesi suretiyle Komisyonumuzca kismen uygun goriilmiistiir.

16- Salih CETIN tarafindan “Sepet¢i Mahallesi, 300 m2’si tarum alam olarak ayrilan
1396 No’lu parselin tiimiiniin imara agilmasi” seklinde itiraz edildigi tespit
edilmistir. S6z konusu itiraz, tarim alanlarinin alinan kurum goriisii dogrultusunda
plana aktarilmis olmasi nedeniyle Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

17- Nesibe UYSAL ve Kamile GOK tarafindan “Sepetci Mahallesi, 1400 ve 1401
No’lu parsellerin tamamimin imar plam kapsamina alinmast ve %45 imar
uygulamasi kesintisinin diistirtilmesi” ile ilgili itiraz edildigi tespit edilmistir. S6z
konusu itiraz, itiraza konu parsellerin bir kisminin Bakanlar Kurulu Karar ile
belirlenen Kentsel Donilisim ve Gelisim Proje Alani smir1 disinda kalmasi,
Diizenleme Ortaklik Payr (DOP) kesintisi oranina iligkin talebin ise imar plam
konusu olmamasi nedenleriyle Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

18- Rasim HOCAOGLU tarafindan “Sepet¢i Mahallesi, 1265 No’lu parselde
bulunan ruhsath yapimn iizerinden ge¢mesi planlanan 7.00 ve 18.00 metrelik
vollarin yeniden diizenlenmesi” ile 1ilgili itiraz edildigi tespit edilmistir. S6z
konusu itiraz; mevcut binay1 kurtarmak ve plan biitiinliigiiniin saglanabilmesi ig¢in,
parselden gecen 7.00 metrelik imar yolunun kaldirilarak yolun ticaret alanina
eklenmesi, yolun kaldirilmas1 sonrasinda kuzey-giiney istikametindeki 10.00
metrelik imar yolunun devamliligini saglayabilmek ve kaldirilan yola esdeger alan
ayrilmast adina parselin dogusundan 10.00 metrelik imar yolunun agilmasi
suretiyle Komisyonumuzca kismen uygun goriilmiistiir.

19- Ayse AKAL tarafindan “Sepet¢i Mahallesi, 180, 267, 535, 631, 748, 1429, 1440
No’lu parsellerin tamaminmin Konut Alam kullanimina alinmasi ve %40 DOP
kesinti oranimin uygulanmasi” ile ilgili itiraz edildigi tespit edilmistir. S6z konusu
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parsellerin kullanimina yonelik talep, genel plan kararlar1 c¢ercevesinde;
Diizenleme Ortaklik Pay1 (DOP) kesintisi oranina iliskin talep ise imar planlarinin
konusu olmamasi nedeniyle Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

20- Refik SAPMAZ tarafindan “Sekbanli Mahallesi, 302 ada, 55 No’lu parselin ya
tamamnin plana dahil edilmesi veya tamaminin plan sinirt disina ¢ikarilmasi” ile
ilgili itiraz edildigi tespit edilmistir. S6z konusu talep, alanin bu plan 6ncesinde
yiiriirliikte olan imar planlarinda “Gelisme Konut Alan1” lekesinde kalmas1 ve plan
biitiinliglinlin saglanmasi adina, parselin bir kisminin dogusundaki konut adasina
eklenmesi, bir kisminin ise alana gelen ilave niifus icin gerekli asgari donati
alanina karsilik gelecek sekilde “Park Alan1” olarak planlanmasi suretiyle
Komisyonumuzca uygun goriilmiistiir.

21- Sadettin OZTAS tarafindan “Sekbanli Mahallesi, 302 ada, 21 No’lu parselden
gegcmesi planlanan imar yolunun, tasinmaz iizerinde bulunan yapiyi kurtaracak
sekilde yeniden diizenlenmesi” ile ilgili itiraz edildigi tespit edilmistir. S6z konusu
itiraz, genel plan kararlar1  dogrultusunda Komisyonumuzca uygun
goriilmemistir.

22- Nedim KOLCAK tarafindan “Sekbanli Mahallesi, 321 ada 19, 332 ada 52 ve 333
ada 11 No'lu parsellerin Yesil Alan kullanimindan ve miimkiinse plan sinirt disina
ctkartilas1” ile ilgili itiraz edildigi tespit edilmistir. S6z konusu itiraz, genel plan
kararlar1 dogrultusunda Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

23- Bayram KIR ve tarafindan “Sepet¢i Mahallesi, 955 No’lu parselin satin alinmasi
va da tarim alaninda ve otoparkta kalan evin kurtarilmasi” ile ilgili itiraz edildigi
anlasilmistir. S6z konusu itiraz, parselin otoparkta kalan kisminin “Gelisme Konut
Alanina” ilave edilmesi suretiyle Komisyonumuzca Kismen uygun goriilmiistiir.

24- Zeki SAHIN tarafindan “Sepetci Mahallesi, 955 No’lu parselden gecmesi
planlanan imar yolunun, tasinmaz iizerinde bulunan yapiyt kurtaracak sekilde
veniden diizenlenmesi” ile ilgili itiraz edildigi tespit edilmistir. S6z konusu itiraz,
30.00 metrelik imar yolu giizergah1 degistirilmeksizin parselin ortasindan gegen
imar yolunun kaldirllarak “Gelisme Konut Alanma” eklenmesi suretiyle
Komisyonumuzca kismen uygun goriilmiistiir.

25- Ozcan CAKIR tarafindan “Sepetci Mahallesi, 6521 ada 192 ve 195 parsellerin
tamamuin konut alanina ayriimasi” ile ilgili itiraz edildigi tespit edilmistir. S6z
konusu itiraz, genel plan kararlar1 dogrultusunda Komisyonumuzca uygun
goriilmemistir.

26- Hakki OZTAS (Sekbanli Mahallesi Muhtan) tarafindan “Proje kapsaminda kéy
iginin ve tarim alanlarinin da imara agilmasi” yoniinde talepte bulunuldugu tespit
edilmistir. S6z konusu itiraz, kdy icinin Bakanlar Kurulu Karar ile belirlenen
Kentsel Doniisim ve Gelisim Proje Alanit smirt disinda kalmasi, genel plan
kararlar1 ve tarim alanlarinin alinan kurum goriisii dogrultusunda plana aktarilmis
olmasi nedeniyle Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

27- Orhan TUTAR tarafindan “Sepet¢ci Mahallesi, 1200, 1427 ve 1453 No’lu
parsellerin tamaminmin konut alani kullanimina alinmast ve %40 DOP kesinti
orammin uygulanmasi” ile 1ilgili itiraz edildigi tespit edilmistir. S6z konusu
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parsellerin kullanimina yonelik talep, genel plan kararlar1 c¢ercevesinde;
Diizenleme Ortaklik Pay1 (DOP) kesintisi oranina iliskin talep ise imar planlarinin
konusu olmamas1 nedeniyle Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

28- Ufuk BALCI tarafindan “Sepet¢i Mahallesi, 787 No'lu parselin bulundugu
kesimde planlanan yolun mevcut agik olan yola gore diizenlenmesi, parselin
askidan onceki nazim planlarda kentsel gelisme alani olan ancak aski planlarda
tarim alam olarak gosterilen kesiminin aski oncesi planlara uygun olarak
planlanmast suretiyle parselin 1/1000 olgekli uygulama imar planmina dahil
edilmesi” ile ilgili itiraz edildigi tespit edilmistir. S6z konusu itiraz, genel plan
kararlart ve alinan kurum goriisleri dogrultusunda Komisyonumuzca uygun
goriilmemistir.

29- izmit Belediye Baskanhg tarafindan “Sepetci Mahallesi, 875 ve 876 No'lu
parsellerde yer alan mevcut Mahalle Konagi ve bahgesinde planlanan 7.00
metrelik imar yolunun giineye kaydirilmasi ve ticaret adalarimin derinliklerinin
diizenlenmesi amaciyla 18.00 metrelik yolun yeniden diizenlenmesi” ile ilgili itiraz
edildigi tespit edilmistir. S6z konusu itirazlardan; ticaret adalarinin derinliklerinin
diizenlenmesi amaciyla 18.00 metrelik yolun yeniden diizenlenmesi, genel plan
kararlar1 ¢ergevesinde Komisyonumuzca uygun goriilmemistir. Mahalle Konagi
ve bahgesinde planlanan 7.00 metrelik imar yolunun gilineye kaydirilmas: ile ilgili
talep ise Komisyonumuzca kismen uygun goriilmiistiir.

30- Hayati BAYHAN vd. tarafindan “Planlama alani icerisindeki hissedarlar olarak
Diizenleme Ortaklik Payi (DOP) kesintisi oraminin %40 olarak uygulanmasi” ile
ilgili itiraz edildigi tespit edilmistir. S6z konusu itiraz, Diizenleme Ortaklik Pay1
(DOP) kesintisi oranina iligkin talebin imar plan1 konusu olmamasi nedeniyle
Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

31- Hasan ZER tarafindan “Sepet¢i Mahallesi, 1289 No’lu parselin plana dabhil
edilmesi” ile ilgili itiraz edildigi tespit edilmistir. itiraza konu parselin 3. Derece
Arkeolojik Sit Alani igerisinde kalmasi nedeniyle alana iligkin koruma amagli imar
plan1 yapilacagindan, s6z konusu itiraz Komisyonumuzca uygun goriilmemistir.

32- Mehmet Mete ERGUN tarafindan “Sekbanli Mahallesi, 302 ada 1 No’lu parselin
ilgili Kurumlarla yapilan goriismeler dogrultusunda Orman vasfinda olmadiginin
teyit edildigi dolayisiyla plandaki hatanmin giderilmesi ayrica serefiyesi baglaminda
degerli olan parsele getirilen spor tesisi alani kullaniminin, konut alan
kullanimina ¢evrilmesi” ile ilgili itiraz edildigi tespit edilmistir. S6z konusu itiraz,
alman kurum goriisleri ve genel plan kararlar1 g¢er¢evesinde Komisyonumuzca
uygun goriilmemistir.

33- Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanligi tarafindan 1/5000 &lcekli nazim imar
planinda “Yiiksek Hizhh Tren (YHT)” hatt1 tiinel kesimine ait alan taramasinin
plana islenmesi ve alanda yapilacak 3194 sayili Kanunun 18.madde
uygulamasindaki diizenlemelerde esnekligin saglanabilmesi i¢in uygulama imar
plan1 ve lejantindaki ‘Imar Uygulama Smirinin’ kaldirilmasina yonelik talepler,
Komisyonumuzca uygun goriilmiistiir.

34- Ayrica Komisyonumuz tarafindan uygulama imar planinda (A-2) yapilasma kosulu
getirilmis “Yerlesik Konut Alaninin” kirsal yerlesim alani olmasi nedeniyle ve
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TAKS/KAKS kisitlamasiin getirilmesi amaciyla plana (0.30/0.60) anahtarin
eklenmesi ve 1/5000 6lgekli nazim imar planindaki yogunluk degerinin yeniden
diizenlenmesi uygun goriilmiistiir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 32. maddesi 2. bendi geregi CDP-304888,
NiP-41066833, NiP-41933634, UiP-41954924 seklinde PIN (Plan islem Numarasi) almis
degisiklik teklifinin 3194 sayili imar Kanunun 8-b maddesine istinaden, 5393 sayili Belediye
Kanununun 18.c ve 73. maddesi, 5302 sayil1 il Ozel Idaresi Kanununun 6.maddesi (b) bendi
2. fikrast ve 5216 sayili Kanunun 7-b, 7-c ve 14. maddelerine gore incelenerek karar verilmek
iizere isbu rapor tarafimizca diizenlenmistir. 30.10.2020

Seklindeki Imar ve Bayindirlk Komisyonu Raporu, 12.11.2020 tarihli meclis
toplantisinda goriisiilerek miizakere edilmistir.

KARAR:

Izmit Belediyesi, Sepetci, Sekbanli, Ayazma ve Kabaoglu Mahalleleri, 1/50000 &lgekli
G23b Cevre Diizeni Plani, 1/25000 6l¢ekli G23.b.3 ve 1/5000 olgekli G23.b.19.¢-20.a.-20.b-
20.c-20.d nazim imar plan paftalari, G23.b.19.c.2.a- 2.b- 2.c- 2.d-3.b, G23.b.20.a.4.c-4.d,
G23.h.20.b.3.d-4.c-4.b-4.d, G23.b.20.c.1.a-1.b-1.c-1.d-2.a-2.d-4.a-4.b, G23.b.20.d.1.a-1.b-1.c-
1.d-2.a-2.b-2.c-2.d-3.a-3.b-4.a-4.b uygulama imar plan paftalari, “Sekbanli-Sepet¢i Kentsel
Dontisiim ve Gelisim Proje Alani” ve yakin g¢evresinde hazirlanan 1/50000 odlgekli gevre
diizeni plani, 1/25000 ve 1/5000 6lgekli nazim imar plani, 1/1000 6lgekli uygulama imar plani
ile 1/5000 Slgekli nazim ve 1/1000 Slgekli uygulama imar plani-plan notu degisikligine yasal
aski siiresi icerisinde yapilan itirazlarin degerlendirilmesi ile ilgili Imar ve Baymdirhik
Komisyonu Raporu; komisyondan geldigi sekliyle oylandi ve oybirligi ile kabul edildi.

Tahir BUYUKAKIN Fatmanur CELIK Berna ABIS
Baskan Katip Uye Katip Uye
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